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Gabriele Minnix (Dusseldorf)

ZWISCHEN DEN RELIGIONEN
JACQUES DERRIDAS DEKONSTRUKTION DER ONTOTHEOLOGIE

,Nachtliches Licht also, dunkler und dunkler*
(DerridBje Religior)

1. Erste Vorbemerkung zur postmodernen Ethik

Es gibt viele Vorurteile gegentber ,der* PostmoaerfEs handelt sich um
ein Syndrom in verschiedenen Landern mit untersiticieen Facetten.) Das
bekannteste Vorurteil macht sich wohl an Paul Fyends ,Anything
goes” fest (und fuhrt zur Rede von der ,postmoderBeliebigkeit’), doch ziel-
te Feyerabend auf einen Methodenpluralismus in \@#&ssenschaften —gegen
jeden Methodendogmatismus— und das kann keinesagandere Bereiche
verallgemeinert werden.

Die postmoderne Ethik ist sogar das Gegenteil \aielbg, sie ist eine an-
spruchsvolle Pflichtethik und kreist um die Wertewaltlosigkeit und Ge-
rechtigkeit’ Auch ist rationale Argumentation keineswegs olisolée sogar
Hilary Putman entgegen dem Vorurteil der Analytilergesichts der Phéno-
menologie in Deutschland und Frankreich anerkefimtden Analytiker finden
sich durchaus, gerade auch bei Derrida, Argumgnte

Die postmoderne Rationalismuskritik erledigt deructha die Rationalitat
durchaus nicht, so wie sie auch keineswegs die pWMig&k abschaffen will.
Eher im Gegenteil. Es geht ihr aber um eine unddigotee Metaphysik, die auf
die Zwingkraft des Apodiktischen verzichtet, und w@wime Ausweitung von
abendlandischer Rationalitat.

Das postmoderne Denken speist sich aus ImpulsenHb&legger und
Nietzsche und dem Paradigma der Pluralitat, wisab®n im amerikanischen

Munnix, Gabriele, ,Anything goes? Zum Klischeewwon der postmodernen Beliebig-
keit®, in: Fuchs,Birgitta/Farokhifar,Karin/Schitténdré (Hg.),Freiheit, Moral, Beliebig-
keit. Was sollen wir tun? nachdenk&u 3, Rheinbach 2013, S. 43-60.

Putnam, Hilary, ,Irrationalismus und Dekonstrokt“ in: ders. Fir eine Erneuerung der
Philosophie Stuttgart 1997, S. 142.
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Pragmatismus formuliert wurde\icht das Denken fiktiver Einheiten oder Sy-
steme ist Thema, sondern ein additives Denken, ofies gegenltber Denk-
weisen in anderen Kulturen ist und nicht versuahé&s unter eine vorgegebene
Idee von Einheit zu zwingen. Daher ist fur mich e\fiir Heinz Kimmerle— die
postmoderne Rationalismuskritik als Vorstufe zueikulturellen Philosophie
zu seheri.(Auch wenn ich zwei Kritikpunkte herausstelle.)

Es qilt ,dem einzelnen gerecht zu werden*, so adgr&htruf Lyotards, und
da ist Systemdenken eher kontraproduktiv. Insbemenduss es fur Lyotard
um Diskursgerechtigkeit gehen, in Diskursen, inetedie Diskutanten gar nicht
die Mdoglichkeiten haben, sich im erwarteten Jardes Diskurses zu artiku-
lieren? (Und dies gilt tibrigens im besonderen MaRe fuirSpieachfahigkeit der
ehemals Kolonisierten, die zudem noch aufoktrogidsilder ihrer eigenen
Identitat zu verkraften hatten.)

2. Zweite Vorbemerkung zur sog. ,abendlandischen” Bkurskultur

Die klassische zweiwertige Logik , die man gerne ,Alristotelische” be-
zeichnet, obwohl sie im Verlauf der Geschichteféaigbge Verfeinerungen und
Veranderungen erfahren hat (bereits Cusanus Hagtevan der ,Aristotelischen
Sekte* gesprochen), ist fir unsere Diskurskultuheerend gewesérGut und
bdse, richtig und falsch, schwarz und weil3 (wolmitkadiktorische und kon-
trare Gegensatze gar nicht mehr unterschieden werdieses Denken in Dua-
lismen hat Meinungen verfestigt, nach denen ich,nuigh selbst ins Recht zu
setzen, anderen ihr Unrecht nachweisen muss. @éey@och verheerender, im
Bewusstsein meines eigenen Rechts alle abweichdvidetungen ohne nahere
Prifung fur falsch halten muss und daraus auch modft nur epistemische
Ansprlche ableite, sondern damit auch noch Macptéoke verknipfe. Die ei-
gene Perspektive wird so zur alleinigen erhobedesnPerspektiven gar nicht
erst ernsthaft in Betracht gezogen oder von vomaéhmeals minderwertig ab-
qgualifiziert. Logik wird so, so Spencers evolutiom@®eutung der Logik, zu

Ausfuhrlicher in Munnix, GabrieleZum Ethos der Pluralitat. Postmoderne und Multi-
perspektivitat als Programn3. Aufl. Minster 2020, S. 41-45 , s. auch Willidamespas
pluralistische UniversuprDarmstadt 1994.

Kimmerle, Heinz,Jacques Derrida zur Einfihrungiamburg 2000.

Lyotard, FrancoidDer Widerstreif Minchen 1987, S. 33, 45.

Ausfuhrlicher in Minnix, Gabriele, ,Kontradiktiomnd Komplementaritét. Ist ,die* Logik
universal?” In: Bickmann, Claudia/Scheidgen, Hermdasef et al. (Hg.)Tradition und
Traditionsbruch. Zwischen Skepsis und Dogmatikidien zur interkulturellen Philosophie
16, Amsterdam/New York 2006, S. 265-280.
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einer scharfen Waffe im Kampf ums Dasein. Und Maetitirfnisse kénnen ver-
schleiert werden, in dem man z.B. Unglaubigen derseligmachende Wabhr-
heit zu bringen hat und daflir auch noch, wie imeFdér Kreuzzige, General-
ablass fiur alle vergangenen und zukunftigen Veufgdn auslobt.

Glaubenstiberzeugungen sind eli&laubengiberzeugungen, und seit Be-
ginn der Neuzeit eigentlich als subjektiv zu sehBroch gerade in der Zeit der
europaischen Aufklarung, in der ReligionsfreiheitreWert wurde, wurden die
Rechte der mittelamerikanischen Ureinwohner, dia knazerhand in der Nach-
folge von Aristoteles zu geborenen Sklaven erkl&®mte, mit FUlRen ge-tre-
ten®

Das Denken in logischen Dualismen wurde aber [zereitBeginn des letz-
ten Jahrhunderts innereuropdisch mit der intuistischen Logik und der sich
daran anschlieRenden Logikkonzeption der Erlangaul® aufgebrochen. Der
Jiktiven® klassischen Logik wurde eine dreiwertigegik an die Seite ge-stellt,
mit einer Kategorie ,unentscheidbar®, in der dagiuen non datur nicht mehr
gilt. FUr wahrheitsdefinite Aussagen ist aber dikkessische Logik weiterhin
gliltig, da sie in den Bereich der sog ,effektivardgik eingebettet wurd@In
Fortfihrung dieses Ansatzes hat schlie3lich Gadltl@iinter eine sog. ,poly-
kontexturale Logik* entwickelt, die man gut mit Nidas Logik des Ortes ver-
gleichen kanrf

Denn im asiatischen Raum hatte man von vornehamilere epistemische
Normen gehabt: Das buddhistische Tetralemma z#&s, sich auf die Hindu-
mystik des Advaita-Vedanta zuriickfilhren 1&sswill damit Uber jedes Theti-
sche hinaus und wird von Ram Mall als Kritik degiten non datur und des eng

Gerhardt, VolkerGlaube und Wissen. Ein notwendiger Zusammenh8ngtgart 2018
zeigt, wie viel Glaube auch in Bereich der vermahtso objektiven Wissenschaft eine
Rolle spielt, und fihrt damit Husserls Wissensdaitik fort.

Allerdings hielt Bartolomé de las Casas in deg. Sdalladolid-Kontroverse dagegen und
beharrte auf grundlegenden Rechten der indigengibliB=ung. Siehe auch Schelkshorn,
JohannEntgrenzungenWeilerswist 2009, S. 316-326.

Lorenzen,Einfuhrung in die Operative Logik und Mathematerlin 1955. Spater hat
Franz von Kutschera iDer Satz vom ausgeschlossenen Drjti@erlin 1985, einen ganz
ahnlichen Logikaufbau vorgelegt.

So mein Vortrag auf dem DGPhil-Kongress in Munstesher unveroffentlicht. Unter
Bezug auf Gotthart Gunthddee und Grundriss einer nicht-Aristotelischen Lodileiner
1991 und Nishida, Kitard)ie Logik des Ortes, Der Anfang der modernen Pbbse in
Japan Darmstadt 1999.

Hans-Peter Sturmy/eder Sein noch Nichtsein. Der Urteilsvierkant gethe Korollarien
im Ostlichen und westlichen DenkaWirzburg 1996 und Munnix, Gabriele, ,Wahrheit
und Toleranz. Zur Friedensschrift des Cusanus,Forum Philosophie InternationafO
(,Frieden®), S. 103-106.

10

11
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damit verknuipften Satzes vom Widerspruch interpretf (Es war bereits
Platon (im Parmenides) und Cusanus bekanaber leider fiir die europaische
Logikgeschichte lange uninteressant, die ,einegjéee) Vernunft wurde fir
universal gehalten.)

Das zeigt, dass wir gerade im Hinblick auf die Aka®z von mehr Plura-
litat eine Dekonstruktion des Bindren bewaltigelttao, so wie es in den Natur-
wissenschaften mit der Berechnung von Wahrschekgiten l&ngst geschieht.
Aus buddhistischer Perspektive ist dieses Denkdbualismen sowieso kiinst-
lich und illusionar.

Allerdings ist noch viel mehr zu dekonstruieren@dds so bequeme Denken
in Dualismen.

3. Derrida und die Dekonstruktion der ,,Ontotheologie*

Jacques Derrida wurde 1930 in Algerien als Sohergiidischen Familie
geboren und wuchs am Rande des arabischen Viarglsvo er auch Spielka-
meraden fand. Er machte frGhe Erfahrungen von Aumsmmg, so z.B. durfte er
ab 1942 die Schule nicht weiter besuchen, da @diezbsische Kultur nicht fur
Juden gemacht ist“, wie ihm der Direktor der fragigéhen Schule (zur Vichy-
Zeit) in Algier erklarte. Trotz der antisemitischBrskriminierungen fand er sei-
nen Weg, wechselte auf eine Internatsschule insRardl spater auf die ENS,
studierte Philosophie in Paris, u.a. bei Michal¢ault, der sich ja auch mit der
Analytik der Macht und dem Thema Ausgrenzung besghé, sprach hinfort
seine ,Fremdsprachen: das Franzdsische, das Bmglidas Deutsche, Griechi-
sche Lateinische, Philosophische, Metaphilosopkis€tristliche, usw*? Und
wurde spéater Assistent bei Paul Ricoeur, von dezueseinen etymologischen
Uberlegungen in vielen Sprachen angeregt wurdegbischlieRlich eine Pro-
fessur in Paris bekam, und etliche Gastprofessuresen USA. 2004 ist er
schliel3lich in Paris gestorben.

Einen seiner Anknupfungspunkte fand Derrida in Blrlosophie Martin
Heideggers, der ja schon frih kritisiert hatte,sddge Vernunft — lGber den
griechischerlogos der noch viel mehr war, tber die romiseh&o bis hin zur
Schwundstufe der heutigen zweckdienlichen instruetiem Rationalitat sich
fortlaufend verengt habe. N6tig sei daher ein ,8churtick®, um die Weite des
Urspriinglichen wieder einzuholen, und um offen zerden fur andere

12 Werner Loh/ Ram Adhar Mallnterkulturelle Logik Paderborn 2009, S. 176.
13 Nicolai de CusaDocta ignorantial/6, in der Meinerschen Ausgabe Hamburg 19945S. 2
4 Derrida,Wie nicht sprechen (WNS). Verneinungéfien 1989, S. 123, Anm. 29.
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Mdoglichkeiten des Denkens als die bei uns habgieten. (Heidegger inte-
ressierte sich dabei in seiner Spatphase sehafiiclinesische Denkéh

Und es gibt noch einen anderen Bezugspunkt: Heefduagte die klassische
Ontologie als dogmatische Deduktionsmetaphysikiskeitt und daher von
,2ontotheologie“ gesprochen. Alles muss rational auslenten ersten Grinden
abgeleitet werden und daher als wahr gelten dierkann man sich im Besitz
der Wahrheit fihlen und sie gegen andere als galgrteidigen und u.U. sogar
durchsetzen, da man sich ja im Recht glaubt uné@ranchit der eigenen Wahr-
heit begliicken zu mussen glaubt. Dagegen setztegget natirlich die von
seinem Lehrer Husserl Gbernommene phanomenologidetieode in der Ab-
sicht einer Fundamentalontologie.

Derrida aber geht einen anderen Weg: ,Vom Glaulsem Gebet und vom
Opfer verschieden, zerstort die Ontotheologie diegion; vielleicht ist aber ist
es sie selbst, die [...] die Verwandlung des Glaubersne Angelegenheit der
Theologie, der Kirche, ja der Religion einleité®Doch ,die dogmatischen
Philosophien und die nattrlichen Religionen mussetergehen, aus der grofi3-
ten ,Harte®, aus der unbarmherzigsten Gottlosigkaaits der Leere der schlim-
msten Beraubung Gottes, soll die leuchtende Ftdim@irer hochsten Ganzheit
wiedererstehen"’

Derrida setzt der Metapher von der OntotheologieHegdegger ein anderes
Postulat entgegen und geht damit weiter als Helsglritik: Die Metapher
von der ,negativen Theologie“: Heidegger verblefbh noch zu sehr, wie fast
die gesamte abendlandische Metaphysik, im BerechRtasenzmetaphysik®.

Doch das Sein insgesamt, nicht nur das Sein Gat¢zieht sich uns, ist be-
grifflich letztlich nicht fassbar, so dass zu demas wir mit unserem endlichen
Verstand anzielen, immer eine Differenz bleibt. d@iedifférance® (inspiriert
von Heideggers ontisch-ontologischer Differenz,radieders ausgedeutet) ist
also den aus ihr entspringenden Unterschieden inmoeln vorgelagert, diese
waren ohne sie nicht denkbar.

Und hier kommen wir nun zu Derridas Religionsploloisie. Am Ende
seines Lebens sei , die religiose Botschaft kauchnzhiffriert gewesen, wie

15 Siehe z.B. Heubel, FabiaBewundene Wege nach China: Heidegger — Daoismudos A
no. Klostermann Frankfurt 2020, S. 25-52.

% Derrida, Jacques, ,Glaube und Wissen. Die bef@eellen der ,Religion“ an den Grenzen
der bloRen Vernunft®, in: Derrida, Jacques, Vattin®inanni (Hg.), Die Religion
Frankfurt 2001, S.28.

" Ebda.

18 vgl Derrida, Jacques, ,Die différance®, in: deRandgange der Philosophi&/ien 1988,
S. 31-56.
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Habermas beobachtéfelch glaube, dass man Derridas Denken ohne diese Di
mension gar nicht verstehen kann. Auch seine Metlieat Textdekonstruktion
gewinnt erst tieferen Sinn, wenn wir ihn als reéliggn Denker begreifen.

Ich werde mich aus Zeitgriinden hier im wesentliclagih vier Schriften
beschranken:

1. seine sogenannte Apokalypseschrift

2. seinen Aufsatz ,Aul3er dem Namen*

3. einen Aufsatz mit dem Hegelschen Titel ,Glaube &WVissen* in einem
mit Gianni Vattimo zusammen herausgegebenen Banddhe Religion®, das
ein Symposion auf der Insel Capri dokumentiert, und

4. seinen Jerusalemer Vortrag, ausgearbeitet alk Bischienen unter dem
Titel ,Wie nicht sprechen. Verneinungen.*

a) Ich beginne mit dem zuletzt genannten Buch, egithematisch an die
bereits erwahnte Metapher von der ,negativen Thggetoanknlpft, wie sie
bereits, so Derrida, in der deutschen (christligh&mlosophie der Mystik, aber
auch im Judentum und in der islamischen Philosofime Ubrigens bereits bei
Shankara) gedacht i8tFiir Derrida kreuzen sich hier ,christliche undhtic
christliche, (judische, islamische, hinduistischaddhistische usw. philosophi-
sche und nicht-philosophische, europdische und teucbpaische) Thema-
tiken*.?!

In seinem Jerusalemer Vortrag beschreibt Derrida entsprechende Denk-
tradition, beginnend mit Dionysius Areopagita, Ulder christliche Mystik bis
hin zu Wittgenstein. Es geht ihm dabei um einedyipeé Haltung gegentiber und
auch innerhalb der Sprache, im Akt der Definitidar Attribution, der seman-
tischen oder begriffichen Bestimmung.

Dabei greift Derrida auf eine Begrifflichkeit zuKjcdie bereits im 12.
Jahrhundert bei dem jtdischen Denker und Arzt Maides, entwickelt wurde
und seither, nicht nur fir das Judentum, Uber Jetuérte kanonisch geworden
ist. Dieser hatte in seinem ,Fuhrer der Unschliessigausgefiihrt, dass alle
positiven Attribute nicht hinreichen, Gott angeneessu beschreibef.

Nur negative Beschreibungen seien statthaft undiomdsott ist also etwa
n i ¢ h t ungerecht, rachsichtig, kleinlich oderseblagen. Sich Gott ,posi-
tiv* mit menschlichen Eigenschaften vorzustelleei snstatthafter Anthropo-

9 Habermas, Jurgen, ,Derridas klarende Wirkung.|Eizter GruR®, in: dersAch Europal!
Kleine Politische SchrifterFrankfurt 2009, S. 64.

%0 Derrida, Jacque§yNS a.a.O., S.57.

2L Derrida, Jacques, ,AuRer dem Namen, in ddtker den Namen. Drei EssaysNien
2000, S. 63- 121, hier S. 94.

22 /gl Mose ben MaimorDer Fiihrer der Unschliissigefdamburg 1995, 1, 51 und 57ff.
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morphismus: eine Projektion menschlicher Eigengehafuf das Gobttliche.
Derrida kommentiert diesen Ansatz noch mit einetatZaus Meister Eckharts
Predigt ,Quasi stella matutina“; Wer da sagt, Gt gut, kbnne ebenso gut
sagen, die Sonne sei schwarz. Denn Gottes Gutstiddde alle menschlichen
Vorstellungen von Gutheit dermal3en, dass mensehlgeggriffe vollig unzu-
reichend seien, man kénne eher von ,Ubergutheittcpen. Jedes Pradikat, ja
alle pradikative Sprache bliebe dem Wesen , in Waihder Uberwesentlichkeit
Gottes inadaquat, und infolge dessen konne allieiraplophatische Attribution
den Anspruch erheben, sich Gott anzunahern, uncuwinsine schweigend er-
fahrene Anschauung Gottes vorzuberefteBogar das ,Sein“ ist ihm abzu-
sprechen: Das griechiscten hat ja keine Entsprechung in der hebraischen
Sprache, hier schweigt die Sprache. Das ist abmeswegs eine judisch —
hebraische Problematik: Unter Rekurs auf MeistachBd ist flr die Mystik
festzuhalten: ,Wenn ich aber gesagt habe; Gotkeiai Sein undiberdem Sein
(Gber wesene so habe ich ihm damit nicht das Sein abgesprgchielmehr
habe ich es in ihm erhdhth han ez in im gehoehéf)Was namlich daslyper
des Uberwesentlichen betrifft, so hat es ,wedeva®ion, noch Mangel, noch
Abwesenheit®, sondern den ,doppelten und zweideutigvert dessen, was in
einer Hierarchie oberhalb, also zugleich jensdieyy¢nd) und mehr (more) ist.
Gott (ist) jenseits des Seins, aber darin Gber @#&s I8naus mehr (Sein) als das
Sein“? Die Einklammerung entspricht der HeideggerschercBkreuzung des
~Seyns*,

Man kann also niemals tber Gott oder Uber das iBsgesamt angemessen
sprechen, Ubrigens auch nicht tGber sich selbstDeieida bekennt: ,Ich habe
niemals vermocht, mangels Befahigung, mangels Koamze oder mangels
Selbst-Autorisierung, uUber das zu sprechen, wae, man sSo sagt, mir von
meiner Geburt her als das Nachste hatte gegebemsmsen: Der Jude , der
Araber“?® Auch Identifikation und Selbstidentifikation bleib schwierig. Wie
aber ,nicht sprechen von sich? Wie aber auch esotume sich von den anderen
erfinden zu lassen? Oder ohne den anderen zu enftf

23 Derrida, JacquedyNS a.a.0., S. 10.

24 Jacques DerridalVie nicht sprechen. Verneinunge® 18 zitiert hier Meister Eckhart,
Quasi stella matutindeutsche Predigten und Traktai&irich 1979, S. 196.

% Derrida, Jacques, Wie nicht sprechen. A.a.0B9SEr erganzt nochulus (étre) que I'étre
Hier berthrt sich Derrida mit Emmanuel Lévinasjtrement qu’étre ou au dela de
I'essence (dt: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiediburg 1992. Hier kri-
tisiert Lévinas nicht nur Vorstellungen vom Seint®s, sondern die abendlandische
Ontologie insgesamt.).

*® Derrida, a.a.0., S. 123, Anm. 29.

*" Ebda.
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Eine Kritik des identifizierenden Denkens hatte l@=eits in Adornos
negativer Dialektik gegeben. Es geht Derrida ja Atiorno um eine Philoso-
phie der Differenz, und da heil3t es ,nicht idenidren, das andere und das
Verschiedene eben nicht zurtickfiihren auf das dzesseld das Gleichartige.|...]
Das Denken der Differenz kann nur selbst differelifferenzierend sein und
nicht stets wieder dasselb@&".

Dabei glaubt Derrida wie Adorno und Heidegger, dake Tradition der
europaischen Philosophie , die vom IdentitatsdenzdB. eines einheitlichen
Bestimmung des Wesens von Dingen) letztlich bestinwmd, nicht so ohne
weiteres verlassen, negiert oder auch nur trangéornverden kann. Er arbeitet
mit dieser Tradition, vertieft sich in sie und suche von innen her auf-
zusprengen® Und dazu setzt er auch seine Methode der Textakition
ein.

Es geht aber auch um das Sein insgesamt, das sgniifflch in seiner
ganzen Fille gar nicht erfassen lasst. Es bleilobemeine Differenz, wobei
“differance” mit ,a“, Derridas Kunstwort, auch no@uf das Partizip Prasenz
von différer, differant, anspielt und eine Versthieg meint, hin zu einer
Instanz, in der und aus der alle Verschiedenhailienerst entspringen, die aber
selber unnennbar und unbeschreibbar ist. ,Im Anfaagdie Spur” hat Gianni
Vattimo Derridas Philosophie charakterisf@Ein Sein, das alle begrifflichen
Grenzen und alle Gegensatzlichkeiten Ubersteigthtieses, noch jenes ,ist",
nicht sinnlich noch intelligibel, nicht positiv, ob negativ, nicht drinnen , noch
drauf3en, nicht Ubergeordnet, noch untergeordngtt aktiv, noch passiv, nicht
anwesend, noch abwesend, nicht aktiv noch pasgkt sinmal neutral oder
dialektisierbar in einem Dritten, also ohne mogiidkuthebung..., nicht einmal
ein Begriff noch ein Name,” ist unserem philosogleschichtlich gepragten
Denkvermégen schlecht erreichbar und gemahnt ancaiigcidentia opposi-
torum des Cusantis fiir den alle Gegensétze in einem jenseitigen dliwren,
in Gott, zusammenfallen.

Wie ich an anderer Stelle gezeigt h¥bést dieses Zusammenfallen von
Dualismen auch in der erfillten Leere und Bestimgslwsigkeit im Nirvana-
Denken der buddhistischen Philosophie vorhanden spelst sich aus der
hinduistischen Advaita-Vedanta-Tradition. Cusanigsaaisgezeichneter Kenner
der christlichen Mystik und einer, der immer schidoer den Tellerrand sehen

28 Adorno, Theodor W Negative DialektikFrankfurt 1982, S. 16-18 und 34ff.

29 Kimmerle, Heinz,Jacques Derridaa.a.O., S. 17ff.

30 vattimo, GianniThe Adventure of Differenc®xford/Cambridge 1993, S. 139.

3L Dieser wird von Derrida ilVNS S. 57 erwéhnt.

%2 Muinnix, GabrieleWahrheit und Toleranz. Cusanus zum Frieden zwisdearReligionen
a.a.0., S. 103-106.
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konnte, wird denn auch in WNS zitiert. Auch das Ddas wirklich Ahnlich-
keiten mit der Différance hat, da es als Weg inbeéstimmte flihrt, ist also dem
Sein noch vorgeordnet, wobei im Daoismus die Leem, einer Wohnung,
immer Bedingung der Mdoglichkeit jeder Ingebrauchmahist, also transzen-
dental zu nennen ist Der urspriinglich protestantische Mystiker Angelus
Silesius wird daher zitiert mit einer Zeile ,Ich ssunoch tber Gott [...] wo soll
ich dann nur hin? Ich muss noch (iber Gott in eirisst/ ziehn®* Diese Leere
ist wie z.B. im Buddhismus die Abwesenheit begaffer Bestimmungen.

Derridas Diskurs in WNS hat aber, wie er selbsbiietnurAhnlichkeitmit
dem Denken der negativen Theologie (wobei er ddutinacht, dass die judi-
sche, christliche und altiranische Mystik erstachidi Ahnlichkeit aufweisen).
Zwar zitiert Derrida erneut Meister Eckhart: ,Dulsbihn lieben wie er ist, ein
Nicht-Geist, Nicht-Person, Nicht-Bild, mehr nochewein lauteres klares Eines,
abgesondert von aller Zweiheit... Und in diesem Eiselien wir ewig ver-
sinken vom Einen zum Nicht$®.Doch kritisiert Derrida den bei den christ-
lichen Mystikern, fiir die er grol3e Sympathie heftmals erfolgenden letzten
Umschlag in die ,Superessentialitdt“ was er fiir sich- da er vom Ereignis her
denkt — ablehnen muss. Zwar lobt er die Abkehr essentialistischen Begriffs-
realismus und vom Substanz-Akzidenz-Schema (wasidaefibrigens, wie
Meister Eckhart, einen Atheismusverdacht einbrdéhtdoch gibt er der Ent-
zugsfigur von der absoluten Verborgenheit Gottganrz judisch-arabisch — den
Vorzug. Die unendliche Differenz muss bleiben, aweann wir uns bemuhen
kénnen, dem Eigentlichen naherzukommen. Hier argtism er mit Heidegger,
bei dem das ,Seyn* letzten Endes durchgekreuzbblei

.Ich hatte also entschiedemicht zu sprechewon der Negativitat [...] in den
judischen und arabischen Uberlieferungen. [...] Diesesngeheuren Platz
unbesetzt lassen, auf diese Weise im Vorhof bleWé&ire das nicht eine ebenso
folgerichtige wie mdgliche Apophasis? Das wovon mait sprechen kann, ist
es nicht besser, davon zu schweigefi?.

Das wovon man nicht sprechen kann, das Heilige ddemwas einem heilig
ist, ist aber durch Spuren erreichbar. Man kannr&@pangeben, die auf einen

33 7.B. Heubel, Fabian, a.a.0., S. 108. Vgl Laotsm-te-king(iibers. Debon) Stuttgart 1979,
Kap 11, S.35.

% Derrida, AuRer dem Namera.a.O., S. 73 ff; vgl. auch Petermann, HansiBed,
»...noch Uber Gott in eine Wuste ziehn....“ Derridagyateve Theologie am Rande der
Sprache, in Rollike, Hermann-Josef (H@pEnken der ReligigrMinchen 2010, S. 136f.

% Derrida,WNS S. 93.

% Aa.0.,S. 122, 19.

37 Nichts scheint mir angemessener und zugleictedabtender, deplazierter, blinder als ein
solcher Prozess. Selbst Leibniz neigte dazu...” (DarAul3er dem Namem.a.O., S.79)

% Derrida,WNS S. 94.
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Weg fuhren kdénnen. Den Begriff der Spur Gbernimnatrriddla von Lévinas.
Doch Derrida modifizierte diesen Begriff, und gaimi— wie auch anderorts in
dekonstruktiven Analysen - eine HierachieumkBiwnd nun ist es an der Zeit,
etwas zur Dekonstruktion zu sagen.

Bei Wikipedia kann man lesen, Derrida sei der Bedeli der Dekonstruk-
tion gewesen. Doch hatte schon Husserl in seinéngrenologischen Kiritik
des Wissenschaftsgeschehens von ph&nomenologisdeerauch eidetischer
Reduktion gesprochen. Und Heideggers ,Schritt Zdrdweint eine ,,Aneignung
und Verwandlung des Uberlieferten. Solche Aneigndag Geschichte ist mit
dem Titel ,Destruktion“ (an anderer Stelle spri¢itidegger von Dekonstruk-
tion) gemeint“® Aber, so fiigt er an anderer Stelle hinzu ,De(ktrn)dion be-
deutet nicht Zerstdren, sondern Abbauen, Abtrageh auf die Seite stellen.
De(kon)struktion heif3t: unser Ohr 6ffnen, frei macHtr das, was sich uns in
der Uberlieferung als Sein des Seienden zuspricht*,

Die fur Heideggers Spatphilosophie typische Denkfiges ,Schritts zu-
rick®, aus der ,Vergessenheit der Differeffz{Heidegger in ,ldentitat und
Differenz®), ist also notwendige Bedingung dafleasdsanze besser in den Blick
zu bekommen, wobei die Schwierigkeit in der Sprdiegg.

,Offen fir das Sein“ zu sein bedeutet dann, ,si@dn\wder Haltung des
vorstellenden Denkens absetzen®, den ,Absprungtagen, weg aus der gelau-
figen Vorstellung vom Menschen, der ,in der Neuzzitm Subjekt fir seine
Objekte geworden it Einen mit Naturbeherrschung verquickter Ratiomalis
sowie die ,Unterwerfung alles Seienden unter depstthen Formalismus und
die durch den Tauschwert vermittelte Abstraktion Zahlen** muss man kri-
tisieren und um einen Rickbau bemuht sein. Dies@mstruktion ist Befreiung,
und hier schliel3t Derrida sich an.

Das Andere, Vergessene, Abgespaltene, Ausgesorslditaieder einge-
holt werden. Er entwickelt aber eine eigene MethdeleDekonstruktion, wobei
er gegensatzliche Begriffe oder Texte gegeneinasiedit und vergleicht. Dies
wird sogleich auch zu einer Methode der Textanalgesn eine die verbor-
genen Bedeutungen zutage fordernde analysiereridetigierende Erdrterung,
in der still mitschwingende Konnotationen ebensteressant sind wie das
Aufdecken von Inkohéarenzen, deckt interessantesiiatentionalitdten auf und

39 Vgl Muinnix, GabrielePas Bild vom Bilda.a.O., Teil IV (S. S. 542- 624).

0 Heidegger, MartinSein und ZejtTiibingen 1993, §6.

“! Heidegger, MartinWas ist das — die Philosophiefullingen 1992, S. 32ff.

2 Heidegger, Martinidentitat und DifferenzPfullingen 1957, S. 65 und 63.

43 Heidegger, Martinidentitat und Differenza.a.O., S. 24.

** Horkheimer, Max /Adorno, Theodor WDjalektik der AufklarungFrankfurt 1969, S. 39.
und Zima, Peter V¥ Moderne/Postmodern&ubingen 1997, S. 37.

N
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kann verborgene Sinnschichten enthillen. So be@entidas Interesse z.B. bei
Widerspriichen, denn dahinter vermutet er interéesémchtbare Konstella-
tionen, die es ermdglichen, “die Spalte ausfindignzachen, durch die, noch
unnennbar, durchschimmert, was auRerhalb dieseshi®ssenheit lieg*’ Da-
mit folgt Derrida m.E. dem 1111 geborenen, im istaien Denken bis heute
Uberaus bekannten und beliebten Philosophen, Thyeoland Sufi Al-Ghazali
und seinem Buch ,Inkoh&renz der Philosoph®nit der islamischen Theologie
wird dieses Buch gerne als Fundamentalangriff aeifRhilosophie Uberhaupt
(damals die der Mu’'taziliten) verstanden, doch geshDerrida, indem er Inko-
harenzen aufdeckt, nicht um Ablehnung vernunftigegumentation, sondern
um eineanderePhilosophie.

So dekonstruiert er Saussures zweidimensionalech&ebegriff als Mitei-
nander von signifiant und signifié. Das Bedeuterddess Zeichen, und das Be-
deutete, die von Zeichen angezielte Bedeutung @esh&ns stehen aber inso-
fern unter verborgenen metaphysischen Pramissendad Zeichen nur als
ontologisch sekundares Bedeutung hat, im Faller é&in8spur nur als Abdruck
des Eigentlichen. Das Signifikat aus der Objektustltalso dem Zeichen, das
auf es hinweist, vorgeordnet. Diese Voraussetzuegémlllt Derrida als heim-
liche Metaphysik der Prasenz, und dekonstruiersetieGegensatz, indem er
eine Hierachieumkehr vollzieht: Die Spuren sind Bagentliche, fur uns Greif-
bare, es gibt sogar eine ganze Kette von Signifédaim Sprache, Schrift, Bil-
dern, etc, die auf das von ihnen Gemeinte nur rziknnen. Man muss vom
Signifikanten ausgehen, und die sind phanomenalbgfassbarf’’ Derridas
Dekonstruktion ist also auch ein Instrument detiKrin der Konstrukte mit to-
talitarer Tendenz wie auch metaphysische Pramiakenolche freigelegt wer-
den, um auch andere Denkwege und individuelle KokBbnen mdglich wer-
den zu lassen.

b) Und das wird auch deutlich in seiner Apokalypbeét. Hier, in seinem
Aufsatz ,Von einem neuerdings erhobenen apokalgipis Ton in der Phi-
losophie®, stellt er zwei Texte gegeneinander,@nah es um Wahrheit geht: die

4 Lagemann, Joérg/Gloy, Klauf)em Zeichen auf der Spur. Derrida- Eine Einfilhrung
Aachen 1998, S. 47.

46 Auf www.raillife.com.tr findet man Kommentare wigd Philosopher against Philo-
sophy“ bzw ,taking sides with wisdom against ratibsm“ oder auf youtube , The Reviver
of Religious Science” denn Al Ghazali war Ash’anitd wandte sich gegen die Falsafa der
Mu'taziliten. (s. MunnixDas Bild vom Bilda.a.O., S. 210-214).

4" Daher mein Vorschlag zur Lésung der KontroverseBildsemiotik und Bildph&anome-no-
logie mit einem anderen Zeichenbegriff, vgl Minridgs Bild vom BildBildphanomeno-
logie und Bildsemiotik aus interkultureller Perspeg Freiburg 2019, S. 604-624.
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Offenbarung des Johannes und einen weniger bekaAutisatz von Kant, der
in engem Zusammenhang mit seinem bekannteren Auifdsr ,Religion an
den Grenzen der blo3en Vernunft” steht. Beiden Aat@eht es, wie sich zeigt,
dabei um ,Aufdeckung®, und ,Enthillung* der Wahrhhaim die richtige Sicht
als Sicht auf das Richtiffe um Offenbarung als Offenbarwerden des Wahren.
(,Es gibt zwei Arten von Licht: das Licht der Audung und das der Offen-
barung* hatte er frither formulié?t und die werden hier gegeneinander gestellt.)
Da Derrida besonders das Verhaltnis von Mystik Ratio inte-ressieren muss,
bietet sich hier eine dekonstruierende TextlekamweDer Aufsatz Kants ,Von
einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in ddodBphie* wird von
Derrida schon in seinem eigenen Titel parodiemndeéant attackiert in ihm die
sogenannten ,Mystagogen®, die ,kraft eines hohedefiihls philosophierert
Es geht ihnen um die Enthillung von Geheimnissemj gie —die sog
.Mystagogen“— mussen, wie Kant spottet, dabei ingédsatz zum diskursiven
begrifflichen Verstand nicht viel Arbeit aufwend&rDie ,vornehm tuenden,
sein-wollenden Philosophen®, die von Begriffen zliundenkbaren, das kein
Begriff erreicht* Giberspringen, sind fiir Kant deodraller Philosophi& Denn
die Vernunft wird durch das untergeschobene Enghias(,innere Erfahrung
und Gefuhl“ sind ,an sich empirisch und zufallig§pgar ,,entmannt (sic!) und
gelahmt*, was ,die Polizei im Reiche der Wissendchiht zulassen kanm
So werden in anderen intentionalen Kontexten vedaoe Bedeutungen sichtbar
gemacht und von Derrida kritisiert. Es geht hiarifin auch um die Mystik, die
als Kehrseite der negativen Theologie den epistdmisiendlichen Abstand zu

“8 Derrida, Jacques, ,Von einem neuerdings erhobepekalyptischen Ton in der Philoso-

phie®, in: ders.ApokalypseWien 1985, FN1, S. 9, S.12.

Derrida, Jacqueszlaube und Wissenn: Derrida, Jacques/Vattimo, Gianni (HgDie
Religion Frankfurt 2001, S. 67.

Derrida, Jacques, ,Von einem neuerdings erhobapeakalyptischen Ton in der Philo-
sophie®, a.a.0., S.18.

Kant, Immanuel, ,Von einem neuerdings erhobenamehmen Ton in der Philosophie*,
In : Kant,WerkeBd Ill (Weischedel-Ausgabe) Darmstadt 1971, S.-397, hier: A 400, A
387ff.

Kant a.a.O., Derrida, Jacques, ,Von einem neugsderhobenen apokalyptischen Ton in
der Philosophie”, in: dersApokalypseWien 1985, FN1, S. 9, S.12.

Derrida, Jacquesilaube und Wissenn: Derrida, Jacques/Vattimo, Gianni (HgDie
Religion Frankfurt 2001, S. 67.

Derrida, Jacques, ,Von einem neuerdings erhobepakalyptischen Ton in der Philo-
sophie“, a.a.0., S.18.

Kant, Immanuel, ,Von einem neuerdings erhobenamehmen Ton in der Philosophie®,
In : Kant,WerkeBd Ill (Weischedel-Ausgabe) Darmstadt 1971, S.-397, hier: A 400, A
387ff.

A 407.

> Kant ,a.a.0., A 414, A 417, A 421.
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Gott durch Bemihen um emotionale Annaherung ale besondere Art der
Frommigkeit zu Uberbriicken sucht, aber auch um eemgrale Form der De-
batte um Metaphysik, als Beispiel wie dogmatiscBgstemdenken flr Aus-
schlisse sorgen kann.

Dies mache, so Derrida, auch einen herrschendeallgbzentrismus*
deutlich. Fiur dieses Stadium der Vernunft gibt @silich, wie der untersuchte
Kant-Aufsatz nahelegt, offenbar nur eine mannlisfenunft, nur ein Organ
oder eine Richtschnur der Vernunft. In beiden Fallt das Dominierende,
Mannliches und Ratio, eine Reduktion urspringlelehrerer Moglichkeiten. Es
geht Derrida also um eine Ausweitung des engerssidahen” Vernunftbegriffs,
um eine Vernunft, die das im Dunkel Verborgene Euén will und sich auf
ihre Wurzeln zu besinnen hat.

Aber auch Erkenntnis durch Offenbarung (oder Imdni?) erhebt ,,Anspruch
auf alleinige und letzte Wahrheit bzw. den exklesiZugang zu ihr“. Hier wird
das Enthullen von Wahrheit zu einem ,Endzeitmedrans”, wobei im Begriff
der Apokalypse beide Ebenen zusammentreffen. Damevib der Erkenntnis
und das des Untergangs scheinen einander zu batlitige

Es geht also zentral um Aufklarung und um das, alagational (bzw. aus
der Sicht Kants als irrational) gelten soll. Esgreaich aber: ,Recht hat weder
der Prophet der finalen Authentizitat (Johanneshnder Polizist der aprio-ri-
schen Autonomie (Kantf® Beide Autoren reden apodiktisch und sind sich der
Geschichtlichkeit der eigenen Aussagen nicht betyirsdten deren Wahrheit
aber fir unbezweifelbar.

Vor allem erlaubt aber die Formulierung der ,Kastma des Logos als
Ratio® (die Vernunft wird ja durch die Mystik ,enmnt* und reicherer Mo-
glichkeiten beraubt!) nun einen Ubergang zur Waéstung Derridas fir Ange-
lus Silesius* ,cherubinischen Wandersmann®, einam&lung von Alexan-
drinern, der er in seinem Aufsatz ,Aul3er dem Nameathspurt. Dieser ur-
sprunglich protestantische Mystiker namens Johaoéeffler —aus Schlesien
stammend— konvertierte zum Katholizismus, weil idm strenge protestan-
tische Kargheit doch zu eng erschien (als ,,Abgéttder Vernunft), um sich
dem Mysterium Gottes anzunahern.

c)Vom Meister Eckhart inspiriert, sind die Schnifteon Silesius fiir Derrida
offenkundig mit dem Denken der negativen Theologgewandt, auch wenn

>* Derrida, Jacqued\pokalypsea.a.O., S. 47.

> Wetzel, Michael, ,Apocalypse now“- Der Wahrheisghiff der Postmoderne? Nachwort
zu Derrida ApokalypseWien 1985.

¢ Wetzel, Michael, a.a.0., S. 122ff.

37



Leibniz eher Atheismus vermutete (den man auchif®eim Rahmen seiner
Dekonstruktionsbemiihungen unterstellte). Doch si@nkn, auch wie die
Schriften mancher Atheisten, von einer intensiveottéssehnsucht zeugen.
Derrida fragt: ,Ist es aber nicht gerade die Eigha$t der Sehnsucht / des
Begehrens, die eigene Aufhebung, den Tod ... in sickragen? Dem absolut
Anderen zuzustreben, liegt darin nicht die die ex& Spannung eines
Begehrens? Das eben dadurch versucht, auf seigenesi Elan, seine eigene
Aneignungsbewegung, zu verzichtei?",

(Hier ist zu erwahnen, dass die ,,unio mystica“,| Ziaristlicher Mystiker, in
der islamischen und auch in der judischen Mystihnstatthaft ist. Der Sufi Al-
Haladsch wurde enthauptet, weil er offenbar nackremystischen Erfahrung
mit der Aussage ,Ich bin Gott" von sich reden mag¢hind auch in der judi-
schen Mystik muss Gott absolut transzendent bleilpgh sich menschlicher
Aneignung entziehet?)

So koénnen wir auch nicht behaupten, dass der Naotes; der Name der
Namen, wie es in der judischen Theologie heil3t, impesndeinen Aufschluss
gibt oder geben kann: Die Selbstkundgabe JHWH (gérnretibersetzt mit ,Ich
bin der ich bin“ —wir erinnern uns der Szene mindarennenden Dornbusch am
Berg Sinai—) sagt gar nichts Inhaltliches aus wtchuch noch unan-gemessen
Ubersetzt, denn es gibt im Hebraischen keine Komkda ,bin“, wie es das
griechische ,on“, das immer auch Sein bedeuteamtd).

Horen wir Silesius: Der unerkannte Gott

Was Gott ist weil3 man nicht. Er ist nicht LichtimicGeist/

Nicht Wonnigkeit/ nicht Eins/ nicht was man Gottieeil3t:

Nicht Weil3heit/nicht Verstand/nicht Liebe, Willefite

Kein Ding/kein Unding auch/kein Wesen/kein Gemditte:

Er ist, was ich/ und Du/ und keine Kreatur/

Eh wir geworden sind was er ist, nie erfbhr.

>" Derrida,AuRer dem Name®m.a.O., S. 67.

*8 Vgl Gershom ScholenDie jiidische Mystik in ihren Hauptstréomungémankfurt 1996, S.
4, und Mohamed TurkEinfuhrung in der arabisch-islamische Philosophteeiburg 2015,
S. 149.

9 Jacques Derrida, ,Das Supplement der Kopula“,Randgénge der Philosophi&Vien
1988, S. 195-228, sowie Gabriele Minnbber-Setzen. Sprachenvielfalt und interkul-
turelle HermeneutikFreiburg 2017, S. 22ff.

%0 Jacques DerridaAuRer dem Namera.a.O., 82 (Derrida selbst zitiert die franzdsésc
Ubersetzung von Roger Munier (RM), La rose et samgquoi, Paris 1988, VI, 21; und
daneben das deutsche Original aus der ihm vorlgagenzweisprachigen Ausgabe von
Henri Plard Cherubinischer Wandersmanaris 1946).
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Unerkannt und prinzipiell unerkennbar ist fur diegative Theologie das
Sein Gottes, das ebenso gut in aller Bestimmunigkieis ein Nichtsein sein
kénnte, wie das Dao, da es den Bestimmtheiten {ayyg# ist.

ALSO: Man muss noch tber Gott (...) wo soll ich dawm hin?
Ich muss noch lber Gott in eine Wiiste zi&hn.

Mehr noch: Der Mystiker muss sich selber von aBastimmtheiten frei
machen, um sich dem Mysterium annéhern zu konnen.

DENN: Nichts werden ist Gott werden.
Nichts wird was zuvor ist: wirst Du nicht vor zudkt.
So wirstu nimmermehr geborn vom ewgen Litht.

Derrida kommentiert: ,Dieses Selbst-Werden als ®dtrden oder -
Nichts-Werden- Das scheint unmdglich“ und scheodidder Erfahrung dessen,
was man als ,Dekonstruktion“ bezeichnet, seltsamiraet zu seiff. Dieses
~Werden, als Selbst-Werden oder als Gott-Werdes, Hérvorbringung des
ANDEREN, vom Anderen aus, (...) fihrt in die Moddlitkes Mdglichen offen-
bar eine absolute Heterogenitat €if“.

Fur Derrida scheint ,zwischen der existentialen ia des Seins zum
Tode in Sein und Zeit und den AuRerungen Heideggeitber eine Theologie,
in der das Wort ,Sein“ nicht einmal vorkommen wutrde ,tiefer Zusammen-
hang und eine strikte Kontinuitat* zu bestefien.

Wenn die griechisch-lateinische Rede von der negatiTheologie als
Gegenbild zur sog ,,Ontotheologie” eine Spracheiristler sich viele Religionen
verstandigen konnen (,nie hat sich in den Denkgdbauder judischen,
islamischen oder buddhistischen Kultur ein Diskavsdricklich diesen Titel
,negative Theologie* gegebef) , so wére sie eine ,Chance einer unvergleich-
lichen und im Prinzip grenzenlosen Ubersetzbarkgrrida redet hier von
Polylog"), ,eine kommende Sprache, die teilbareirevdenn je®’ Sie miisste

®1 Jacques Derrida, a.a.0., S. 83 (RM I,7).

®2 Ebda, S. 73, (RM VI,130).

®3 Und ist Uibrigens mit buddhistischen Nirwana-Velisngen kompatibel!
®4 Jacques Derrid#uRRer dem Namer.a.O., S.73ff.
® Ebda, S. 75.

® Derrida,AuRer dem Name®m.a.O., S. 93.

5" Ebda, S. 77.

39



auf dem Wege der Dekonstruktion ,Ent-Aneignuffgiraktizieren, sich von
Jeder intuitiven Fulle frei machen®, was eine ,Dmistruktion [...] des Verbs
,sein“ in der 3. Person Indikativ* einschliel3t; g@gar ,sich jeglichen Inhalts
und jedes idiomatischen Signifikanten, aller Présteon und Reprasentation,
der Bilder und zum Beispiel selbst der Namen Goite®iner bestimmten
Sprache oder einer bestimmten Kultur zu enthaftgén®.

Das ist Meister Eckharts ,Gelazenheit”, und sierdiefvon aller Autoritat,
aller Erzéhlung, allem Dogma, aller Glaubensiibegaag*.”®

Die transzendentale Phdnomenologie Husserls &hselder hier erforderli-
chen Urteilsenthaltung (,epoché”), da sie jeglicdtxa suspendiert, und wére
damit ,eine gute Propadeutik” zur negativen Themdy

Der Name kann nur hinweisendes Zeichen sein, gne’s

Und internationale bzw. interkulturelle Kolloquiéber die ,negative Theo-
logie® (nunmehr nach dem Gesagten in AnfUhrung$mssir missten um
Dezentrierung des europaischen Denkens und seeres® bemiiht seff.

d) Das passiert z.B. in Derridas Vortrag bei eirfgymposion auf der Insel
Capri, wo er Uberdie Religion“ (Singular!) nachdenkt. Unter dem Heghkst
Titel ,Glauben und Wissen — die beiden Quellen Beligion an den Grenzen
der blo3en Vernunft® (im Untertitel also auch eiAespielung auf Kant und
Bergson) spurt er den Bedeutungen dessen, was man alsdésriReligidsen
bezeichnen konnte, in den Wortfeldern mehrerer @@ nach. Was meinen
wir Uberhaupt, wenn wir von ,Religion“ bzw. vom ,\lerauftauchen der Reli-
gion“’”® sprechen? Die Wortwurzel des lateinischen ,refigiicht nur in SAE-
Sprachen, sondern auch im anglo-amerikanischenclBa@m verwendet,
bindet sich, wie er mit linguistischen etymologisnhUntersuchungen belegen
kann , zuriick an zwei Wortstammelegere das auf legere verweist: Sammeln,
auflesen (Ciceronische Tradition), uraligare, das auf ligare verweist: binden,
verbinden. (Tradition von Lactantius und TertulliaDamit ist die ,gemeinsame

° Ebda, S. 97.

% Ebda, S. 80ff.

° Ebda, S. 103, 101.

" Ebda, S. 97.

2 Ebda, S. 85.

® Ebda, S. 107.

* Kant, ImmanuelDie Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vefjuweischedel-
Werkausgabe Bd IV, Darmstadt 1975, S. 649-879 Rerdson, HenriDie beiden Quellen
der Moral und der ReligionfNachdruck Freiburg 1980.

> Jacques Derrida, ,Glaube und Wissen. Die beidegllén der ,Religion* an den Grenzen
zur bloRen Vernunft’, In: Jacques Derrida / Giaviattimo (Hg.),Die Religion Frankfurt
2001, S. 9-106, hier S.13.
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Traglast der unterschiedlichen Sinnquellen” zu rsutehen. Was liest man auf,
woran bindet man sich?

Derrida macht darauf aufmerksam, dass ,die Welténdateinisch spricht
(,meistens in der Form des Anglo-Amerikanischen®nw sie sich des Namens
Religionbedient oder auf ihn sich beruff‘Derrida meint ,jenseits einer bloRen
Frage der Sprache und der Kultur® das ,eigentimeliBthdnomen der Latinitat
und der weltumspannenden Bewegung® eines ratsethafniversalisierungs-
prozesses. Er redet mit einer eigenen WortschopiamgMundialatinisierung
(mondialatinisatiorlf, denn ,Religion“ als ein englisches Wort, ein Wdas in
Rom Station gemacht und einen Umweg Uber die Vigiteim Staaten gemacht
habe, umkreise die Welt, sodass ,seit Jahrhundértgneine hyperimperiali-
stische Bemachtigung“ in der Sprache stattfindiet,ithber ihre kapitalistischen
und militarisch-politischen Gestalten weit hinaishé ® Hingegen hatte
Heidegger beim Besuch einer griechisch-orthodox@chk, die sich an der
Stelle eines friheren Artemis-Tempels befand, rgaotz andere und Eindricke
friherer kultureller Pragung geschildert. Im Gegénszu Kants Vernunft-
religion, die alles Nicht-Vernunftige aus dem Behedes Religiésen verbannen
will, einen reflektierenden Glauben fordert und aiass Christentum als einzig
zur Moral fahige Religion bestimmt, hélt Derridatiedass es in vielen Sprachen
einen religiosen Wortschatz gibt, der die Erfahrdeg Goéttlichkeit des Gattli-
chen, des Heiligen, des Heilen und Geborgenen (ldiplly), des Rettenden
bezeichnet. Andererseits geht es um ,Erfahrungen \dertrauens (Glauben,
Kredit, das Treuhanderische oder das ZuverlassigeAkt der Glaubens-
bezeugung, die Anrufung eines blinden Vertraueas, Bezeugende, als Zeug-
nis dienende, und zwar stgmseits des Beweises, der nachweisenden Vernunft
der Anschauund®, wie z.B. den in vielen Religionen vorfindbaren ider-
glauben oder an die Kraft von Gebet und Opfer. Ralgyiose bewege sich wie
eine Ellipse um diese beiden Brennpufiktand immer finde sich ein messia-
nischer Aspekt: eine Erlosungshoffnung, das Waatgndas Kommen des ganz
Anderen, des Paradieses, des Nirvana, in dem matlétiUnbill entschadigt zu
werden hoffen darf, in dem alles Leiden sein Emaieett.

Ganz im Gegensatz zu Kant hatte Hegel die Religiahrer tatsachlichen
Gestalt anerkannt und Glaube und Wissen nicht etge@satze betrachitetaber

% Derrida, Jacques, ,Glaube und Wissen“, a.a.047S.

" Globalatinisierung® ware eine bessere Ubersejzugewesen, da ,mondialisa-
tion“ Globalisierung meint.

8 Derrida, ,Glaube und Wissen®, a.a.O., S. 50ff.

® GW, a.a.0., S. 56ff.

8 Gw, a.a.0., S.63.

81 Nadine MoorenHegel und die ReligiarMeiner Hamburg 2018.
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die Gesetzmaligkeit der dialektischen Entwickluag 8eins hin zum absoluten
Geist als unhintergehbar festgeschrieben. SeinguBetung Gottes in die Welt
hinein, die als absolut gewordener Geist am Entg Zkiten zu ihm zurlck-
kehrt, unterliegt einer bestandigen Vermittlung @agensatzen. Der Kreuzes-
tod Jesu spielt in Hegels Religionsphilosophie eimscheidende Rolle, denn er
vermittelt die Gegensatze von Leben und Tod und siebauf eine neue Stufe.
Daher Hegels metaphorische Rede vom ,spekulativarfréitag”.®” Dieses
Wort vom ,spekulativen Karfreitag® wird aber von Derrida umgedeutet: Schon
Nietzsche hatte seinen Ver-riuckten, aus dem Zengarackten Mann, klagen
lassen. ,Gott ist tot. Und wir haben ihn getdfétEs sind fir Derrida —ganz im
Sinne des amerikanischen Pragmatisthudie Kréfte der Abstraktion, die ent-
wurzeln, entorten, entkdorperlichen, formalisiereerallgemeinern, schemati-
sieren, objektivieren und sogar krank machen kéfihen

-vyom Glauben, vom Gebet und von Opfer verschieaenstort die Onto-
theologie die Religion“, so Derriffa und beraubt den Glauben einer sinn- und
lebensstiftenden Dimension. Solche weltweit zu laebbkende Entfremdung
vom Quell des Religiosen ruft Fundamentalismenra&ktive Antagonismen
hervor. Besonders bei Kulturen, die sich ausgessklo von der modernen,
auch technologischen Entwicklung fiihlen und Entwluazgen kompensieren
missen, kann es als Gegenstol3 gegen die durcm&etimen ausgeloste uni-
versale Herrschaft der Systeme zu einer zweiteematchaischen Art von Ge-
walt kommen, die sich gegen die erste weltumspatesurch Medien tberall
prasente Gewalt richtet, die als fremd empfunded i

Es braucht also, so Derrida, eine neue und neeadigklarung Utber die
Krafte der Abstraktioi? Dem Dogmatismus und den ihm innewohnenden tota-
litdren Tendenzen muss man ein undogmatisches Desmkigegenstellen, das
Ricksicht nimmt nicht nur auf kulturell andere #arungen dessen, was wir,
lateinisch inspiriert, Religion nennen, sondernhaaaf eine Kultur der Diffe-
renzen, die kulturell unterschiedliche Formen debgibsen achtet und nicht zu
usurpieren trachtet.

8 Derrida, GW , a.a.0., S. 27.

8 vgl., Karl Kardinal Lehmann, ,Zwischen Glauben durWissen. Der spekulative
Karfreitag®, Hegel-Jahrbuch5(1), Berlin 2003, S. 18-26.

8 Nietzsche, FriedrichFrohliche Wissenschaft§ 125, in F.N.;Werke in drei Banden

(Schlechta-Ausgabe), Darmstadt 1997, S. 127.

Vgl William James, DieVielfalt religiéser Erfahrung. Eine Studie Uber digenschliche

Natur, Olten 1979 / sowie ders., Pragmatismus, Hambaég!.

% Derrida, GW, a. a. 0., S. 10.

¥ InGW, a.a.0., S. 28.

% Gw, a.a.0., S. 68ff.

% Gw, a.a.0., S. 88.
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Und damit sind wir wieder bei der negativen The@odie die Begrenztheit
des menschlichen Wissens betont, und daher vaggichit Ansprichen auf uni-
versale Wahrheit ist. Erst recht darf man aus Glasbiberzeugungen und der
Privilegierung des Eigenen keine MachtanspricheAmgignung ableiten. Bei
Lévinas, dem sich Derrida nach anfanglicher KPftilebenslang verbunden
fuhlte, muss man das Wort ,Alteritat“ immer im dagtien Sinne lesen: Gemeint
ist das ganz Fremde, das man achten muss: derdter&kndere Mensch, aber
auch der fremde Gott.Das verbietet jeden Imperialismus (und eben augh K
turimperialismus) und bedeutet Verzicht auf jedeerftale) Aneignung durch
Kolonisation.

Schlusswort Derrida: ,, Die dogmatischen Philosophiad die natlrlichen
Religionen mussen untergehen, aus der grof3ten,rditeder unbarmherzigsten
Gottlosigkeit, [...] aus der Leere der schlimmsterraBbung Gottes soll die
leuchtendste Freiheit (zur Religion) in ihrer hdehns Ganzheit wiederer-
stehen*®?

Eine Kultur und Achtung von Differenzen, wie siechwandere postmoderne
Denker fordern, wirde Entwurzelungen durch die Gewaiversaler Rationa-
lismen mdglicherweise verhindern, und damit auehrdaktiven ,Ruckfalle ins
Archaische® und Fundamentalistische. Und das wiére Benaissance echter,
nicht mit Herrschaftsanspriichen verquickter Re$ifjé.

4. Schluss

Wir verstehen nun, weshalb Ina Kerner in ihrem IRaenhialismusbuch als
philosophische Bewegung besonders den postmodeposistrukturalismus
benennen kann, und insbesondere auf Foucault unid®eerweist, ohne je-
doch naher auf ihre Konzepte einzugetiehuch epistemische Gewalt ist Ge-
walt, obwohl sie subtiler daherkommt, und von daka&nn die postmoderne
Aufklarungskritik als Kritik an HegemoniemodellendiAnspriichen auf exklu-
sive Weltdeutung Uberhaupt und daher als neue Vdafidarerischen Denkens
gesehen werden.

Derridas Ausfihrungen zur negativen Theologie smerkulturell angelegt,
und er zeigt durch vielfaltige Bezlige, dass did3groReligionen sich in Stro-
mungen negativer Theologie und Mystik annahern, esmi¢eigt sich, dass sie

% |n Derrida, Jacques, ,Gewalt und Metaphysik®, ders.,Die Schrift und die Differenz
Frankfurt 1972, S. 121-235.

91 7.B. in Lévinas, Emmanudbie Spur des Anderefreiburg 1998.

2 GW S. 27.

% Ina KernerPostkoloniale TheorierHamburg 2012, S. 34.
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immer schon in Kontakt mit einander gestanden ucld gegenseitig befruchtet
haben. Im Islam, im Judentum und auch im Daoisrmésse Mainstream, aber
auch fur das Christentum gibt es moderne Stimmienindder negativen Theo-
logie eine Chance sehen, da sie eine ,Entleerumggsedogmatisch und mora-
lisch Uberfrachteten Glaubens betreibt und eberesé&m@mdheit und Unverfig-
barkeit wie die verborgene Gegenwart Gottes zu hesvasuch?! Und zudem
ist sie ein Bindeglied zwischen verschiedenen grdReligionen, eine Schnitt-
menge, die Ubergange ermdglicht und Verstandnisrignen kann. Somit kann
Derrida als Vordenker einer inter-kulturellen Radigsphilosophie jenseits von
Deduktionsmetaphysik und dogmatischer Vernunfti@figgesehen werden.

Nicht Aneignung also, sondern Annéherung. ,Jedérvam da, wo er ist,
ein Stiick naher komméen.

% Hans-Joachim Hohmer fremde Gott. Glaube in postsakularer Kujtwiirzburg 2008.
% Navid KermaniJeder soll von da, wo er ist, ein Stiick naher komrReagen nach Gatt
Munchen 2022.
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